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Arvamus vilislepingu eelnoule
vanglakaristuste tiideviimiseks Eestis

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Tanan voimaluse eest avaldada arvamust vilislepingu eelndule, millega voimaldatakse Eestis
tdide viia Rootsi Kuningriigis moistetud vanglakaristusi (nn vanglarendi eelndu).

Eelnduga tutvumise jérgselt laekus kohtu esimehele Harju Maakohtu kohtunikelt alljargnevaid
arvamusi ja tdhelepanekuid.

Viidates kavandatava lepingu artiklitele 8 punkt 4 ja 14 16ige 3, juhime tédhelepanu asjaolule, et
kinnipeetavate kaebuste arv, mis puudutavad personali tegevust vdi nende digusi, voib osutuda
markimisvadrseks. Seetdttu oleks otstarbekas tdpsemalt reguleerida, millised kaebused jddvad
Justiits- ja Digiministeeriumi voi vangla pddevusse ning millised kuuluvad edasi suunamiseks
kohtusse.

Samuti vajab selgitamist, kes korraldab kinnipeetava emakeelse kaebuse voi muu diguskaitsega
seotud dokumendi tdlkimise eesti keelde ja vastupidi. Kui see kohustus jddb kohtute
tolketeenistusele, tuleb arvestada, et tookoormus voib oluliselt kasvada, eriti haruldasemate
keelte puhul, kus v3ib osutuda vajalikuks kasutada eriteenuseid, mis on mahupodhiselt kulukad.
Teeme ettepaneku, et kdik tdlkimisega seotud kulud ja korraldus jaéks Rootsi kanda voi oleksid
jagatud viisil, kus Rootsi tagab tdlked inglise keelde ning Eesti tagab vajadusel tolked inglise
keelest eesti keelde.
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Artikliga 9 on reguleeritud iiksnes kuritegude menetlemine. Samas jadb analiiiisimata, milline
vOib olla védrtegude toimepanemise ulatus Rootsi kinnipeetavate poolt ning kui suur
lisakoormus voib sellest tuleneda Eesti kohtutele véidrteomenetluste ja vaarteokaebuste
lahendamisel (nt vanglates tiilipilised voimuesindaja solvamise véirteoasjad).

Artiklite 19 punktid 1-6 ning artikkel 21 sdtestavad, et Rootsi kohtuotsuse tditmise Eestis
otsustab iiksnes Justiits- ja Digiministeerium, mille kontroll on sisult pigem formaalne.
Ministeeriumi otsus on ka diguslik alus kinnipeetava Eestisse sisenemiseks ja siin viibimiseks
karistuse tditmise ajal (art 21 lg 2). Samas nédhtub seletuskirjast (Ik 13), et tdiendava
regulatsioonina edastatakse taotlus ka kohtusse, kus hinnatakse karistuse tdideviimise
lubatavust Eestis. Samas on kohtul piiratud roll — tal puudub digus muuta voi sisuliselt
tdpsustada vilisriigi kohtuotsust. Kontroll on pigem formaalne, pdhinedes eeltdidetud ankeedil
ja ilmsete vastuolude tuvastamisel. Menetlustihtaeg on lithike (7 pédeva), mis eeldab suurt
usaldust Rootsi ametiasutuste andmete suhtes. Seletuskirja kohaselt lubatakse kohtul kasutada
pealdisega méérust, arvestades menetlusbkonoomia pShimdtet (lk 14). Samas ei sétesta kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik selgesonaliselt, millisel kujul tuleb karistuse tiitmise lubatavust
tunnistada, eriti olukorras, kus tditmine toimub Euroopa Liidu diguse vdi kahepoolse lepingu
alusel. Arvestades, et EL 0diguses kehtib vihemalt keeldumise korral iildine
pohjendamiskohustus, tuleks tdpsustada, millal voib kohus teha pealdisega méidruse ning millal
on ndutav sisuline pdhjendus, tagamaks kooskdla nii Euroopa Liidu diguse kui ka Eesti
pohiseaduslike pdhimdtetega.

Lisaks juhtisime juba varasemas vastuses 07.04.2025 nr 6-3/25-68-2 tdhelepanu sellele, et
seletuskirjast ei ndhtu, kas selline menetluse viiakse 1dbi KrMS § 481 alusel samuti Harju
Maakohtus vOi saaks seda otsustust teha ka vangla asukohajdrgne kohus. Samuti ei nédhtu
seletuskirjast, milline on muudatuse moju kohtu(-te) koormusele.
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